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Определяя актуальность данной курсовой работы, стоит отметить, что Правительство Российской Федерации является высшим органом государственной власти Российской Федерации, на который возложены функции по осуществлению исполнительной власти в Российской Федерации. Статус Правительства Российской Федерации является базовым в связи с тем, что этот орган исполнительной власти играет значительную роль в руководстве и управлении всеми важнейшими сферами и секторами (сферами) общественной жизни в России.

Научная проработка вопросов деятельности, формирования, полномочий Правительства Российской Федерации стала темой исследования различных российских ученых. Среди них: А.П. Алехин, Д.Н. Бахрах, Ю.М. Козлов. Однако динамичное развитие законодательства, в том числе административных норм, вносит изменения в эту область, позволяя мне находить новые грани для изучения, что побудило меня выделить именно эту тему в моей курсовой работе.

Объектом работы являются общественные отношения возникающие в сфере деятельности Правительства Российской Федерации, как высшего органа исполнительной власти.

Предметом курсовой работы является деятельность Правительства РФ, структура и задачи Правительства РФ.

Целью курсовой работы является комплексный анализ Правительства РФ.

Основные задачи моей курсовой работы:

- проанализировать правовое регулирование деятельности Правительства РФ;

- исследовать институт правительства в зарубежных странах (на примере Франции);

- провести анализ структуры и задач Правительства РФ.

Для решения вышеуказанных задач выбраны следующие методы: анализ, синтез, сравнительно-правовой, формально-юридический методы исследования.

Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников.
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Правительство осуществляет государственную власть в Российской Федерации совместно с Президентом, Федеральным собранием и судами Российской Федерации. Несмотря на то, что в Конституции Российской Федерации не используется термин «высший» по отношению к Правительству, оно, тем не менее, является высшим исполнительным органом государственной власти на всей территории страны. Правовой статус правительства определяется гл. 6 Конституции Российской Федерации[footnoteRef:1] и Федеральным конституционным законом «О Правительстве Российской Федерации»[footnoteRef:2].  [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.]  [2:  О Правительстве РФ: Федеральный конституционный закон РФ от 06.11.2020 № 4-ФКЗ // Рос.газ. 2020. № 251.] 


В отличие от периода 1991-1993 годов, когда Правительство России напрямую возглавлял Президент страны и при этом во многих вопросах подчинялось Верховному Совету и Съезду народных депутатов Российской Федерации, новый Основной закон полностью предоставлены конституционные гарантии независимости в деятельности Правительства, что на практике позволило создать необходимые условия для последовательной реализации экономических реформ и стратегии дальнейшего развития страны[footnoteRef:3]. [3:  Шахрай С.М. Конституционное право Российской Федерации: учебник для академического бакалавриата и магистратуры. 4-е изд., изм. и доп. М., 2017.] 


Правительство - коллегиальный орган, возглавляющий единую систему исполнительной власти в Российской Федерации. В его состав входят председатель, заместители премьер-министра и федеральные министры. В период с января 1994 года по 1997 год была проведена реорганизация федеральных органов исполнительной власти, в частности, сокращено количество министерств и ведомств, чтобы они не дублировали друг друга и не вмешивались в управление территориями, не закрепленными Конституцией Российской Федерации. В Российской Федерации также была реорганизована структура государственного аппарата, направленная на снижение отраслевого принципа и повышение функциональной направленности аппарата[footnoteRef:4]. [4:  Бобылев А.И. Исполнительная власть в России: теория и практика ее осуществления // Право и государство. М., 2013.] 


В результате реформ федеральная исполнительная власть была разделена на два уровня: правительство России и федеральные органы - министерства и другие органы.

Конституция Российской Федерации устанавливает определенный порядок формирования Правительства.

Председатель Правительства Российской Федерации назначается Президентом Российской Федерации с согласия Государственной Думы. Включение в Конституцию специальной статьи о порядке назначения и согласования с Государственной Думой кандидатуры Премьер-министра связано с более сложной процедурой решения этих вопросов, а также с очень серьезными последствиями для государства. Дума о неоднократном отказе от кандидатов на этот пост.

Председатель Правительства Российской Федерации освобождается от должности Президентом Российской Федерации, если Председатель Правительства не может исполнять свои полномочия или после отставки Председателя Правительства. Увольнение Премьер-министра влечет отставку Правительства[footnoteRef:5]. [5:  Хабриева Т.Я. Правительство Российской Федерации. М., 2005. С. 25.] 


Заместители премьер-министров и федеральные министры не назначаются или снимаются с должности президентом по предложению премьер-министра.

Члены Правительства обязаны предоставлять в налоговые органы информацию о полученных доходах, подлежащих налогообложению, по ценным бумагам, а также о налогооблагаемом имуществе, которым они владеют на праве собственности. На членов Правительства распространяются ограничения по членству в правительстве, предусмотренные Федеральным конституционным законом «О Правительстве Российской Федерации».

Конституция Российской Федерации (статья 114) определяет полномочия Правительства Российской Федерации[footnoteRef:6]: [6:  Некрасов С.И. Конституционное право РФ: учебник для бакалавров. М. 2012.] 


- разработка и внесение в Государственную Думу федерального бюджета, обеспечение его исполнения и представление в Государственную Думу отчета об этом;

- обеспечение реализации единой финансовой, денежно-кредитной политики в стране;

- обеспечение реализации единой государственной политики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, социальной защиты, экологии;

- управление федеральной собственностью;

- реализация мер по обеспечению обороны, безопасности государства и реализации внешней политики страны;

- реализация мер по обеспечению законности, прав и свобод, защиты собственности и общественного порядка, а также борьбы с преступностью.

В соответствии с Федеральным конституционным законом Правительство в пределах своих полномочий: организует реализацию внутренней и внешней политики; регулирует социально-экономическую сферу; обеспечивает единство системы исполнительной власти в Российской Федерации, направляет и контролирует деятельность ее органов; реализует предоставленное ему право законодательной инициативы. В некоторых случаях, если это не противоречит Конституции Российской Федерации, правительство по согласованию с органами исполнительной власти субъектов Федерации может передать им осуществление части своих полномочий. Кроме того, государство осуществляет полномочия, переданные ему исполнительными органами субъектов Федерации на основании соответствующих соглашений[footnoteRef:7]. [7:  Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России / М., 2013.] 


дна из основных функций правительства - организация исполнения федеральных законов, систематический контроль за их исполнением органами исполнительной власти всех уровней и принятие необходимых мер по устранению нарушений. Эта задача определяет содержание и характер его полномочий, законность его решений, то есть их принятие на основании и в соответствии с Конституцией, федеральными законами и указами Президента РФ[footnoteRef:8].  [8:  Хабриева Т.Я. Правительство Российской Федерации. М., 2005. С. 30. ] 


Правительство осуществляет свои полномочия путем принятия постановлений и распоряжений по стратегическим и текущим вопросам управления, а также с использованием права законодательной инициативы путем разработки и внесения в Государственную Думу законопроектов, образующих необходимую правовую основу. Активное участие правительства в законодательном процессе, обязательность его заключений по всем проектам, связанным с расходами федерального бюджета, позволяют правительству выполнять свои функции и намеченную экономическую программу.

Правительство осуществляет свои полномочия путем принятия постановлений и распоряжений по стратегическим и текущим вопросам управления, а также пользуется правом законодательной инициативы путем разработки и внесения в Государственную Думу законопроектов, образующих необходимую правовую основу. Активное участие правительства в законодательном процессе, обязательность его заключений по всем проектам, связанным с расходами федерального бюджета, позволяют правительству выполнять свои функции и намеченную экономическую программу.
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Рассмотрим институт правительства на примере правительства Французской Республики.

Французское правительство, несмотря на его тесные отношения с президентом, по-прежнему является отдельным учреждением, посвященным Разделу III Конституции. Сохранение основных принципов парламентского правления и ответственности правительства перед парламентом было одним из условий, установленных для разработчиков Конституции Пятой республики. Это было учтено: согласно статье 49 Конституции Франции правительство должно пользоваться доверием парламента. Он может поставить вопрос о доверии в любой момент, так же как указ о недоверии может быть внесен депутатами нижней палаты в любое время. Традиционно после формирования правительства проводится голосование по вопросу о доверии к нему. Таким образом, имея законное право назначать собственное правительство, президент страны, как отмечалось выше, был вынужден трижды назначить правительство из числа оппозиционных партий, имевших большинство мест в нижней палате. В противном случае палата пришлет кого-нибудь еще.

Правительство должно уйти в отставку. Основания для отставки указаны в статье 50 Конституции: «Если Национальное собрание принимает резолюцию, осуждающую или не одобряющую программу правительства или декларацию общей политики, премьер-министр должен подать заявление об отставке президенту. С президентом это невозможно.

Основная функция правительства - «определять и реализовывать политику нации»; в его распоряжении администрация и вооруженные силы (статья 20). Во Франции конституционное разделение властей внутри центральной исполнительной власти выглядит следующим образом: Президент как высшее должностное лицо обеспечивает преемственность государственной власти, гарантирует нерушимость конституционного строя и территориальную целостность страны, решает стратегические вопросы и проблемы. национальной безопасности, а правительство занимается повседневной административной работой, в основном в социально-экономической сфере, обеспечивает исполнение законов[footnoteRef:9]. На практике полномочия президента республики и премьер-министра в сфере исполнительной власти часто переплетаются, и их объем зависит от партийной принадлежности президента и премьер-министра. Итак, согласно ст. 13 назначение на гражданские и военные должности производится Президентом, однако ст. 21 предусматривает, что такие назначения в соответствии с положениями ст. 13 выпускает премьер-министр. Статья 19 прямо требует, чтобы глава правительства подписывал основные акты главы государства, относящиеся к сфере исполнительной власти. Конституция также возлагает на премьер-министра ответственность за национальную оборону (статья 21), что позволяет ему вмешиваться в сферу, традиционно относящуюся к прерогативам президента. [9:  Сажина В.В. История государства и права зарубежных стран. Новое и Новейшее время: Ответы на экзаменационные вопросы. М., 2018. С. 35.] 


Таким образом, направление деятельности правительства, соотношение реальных полномочий президента и премьер-министра в этой сфере, а также их влияние на реализацию государственной политики зависят от партийной и политической принадлежности высших должностных лиц. Если премьер-министр принадлежит к партии, возглавляемой президентом, то последний становится чрезвычайно влиятельной политической фигурой, совмещающей функции главы государства и де-факто главы исполнительной власти. Премьер превращается в высокопоставленного чиновника президента, который, опираясь на послушное парламентское большинство, легко может сместить его и назначить нового. В этом случае президент может действовать самостоятельно в сфере государственной власти, контрзнак премьер-министра становится почти формальностью.

Ситуация кардинально меняется, если президентская партия теряет большинство в Национальном собрании, а оппозиционные политические силы формируют правительство. Президентские полномочия резко сокращаются, и с помощью правила контрсигналов премьер-министр может пресекать попытки президента активно участвовать в общественных делах. В то же время Президент может парализовать деятельность Правительства, отказавшись подписывать его документы. Опасность конфликта между двумя лидерами исполнительной власти давно существует. Президенты имели большинство в Национальном собрании, однако, например, в 1986 г. на парламентских выборах победили правые, и президент-социалист Ф. Миттеран был вынужден назначить премьер-министром своего политического оппонента Ж. Ширака, который сохранил этот пост до парламентских выборов 1988 года. В 1996 году история повторилась (это было «второе сосуществование») - правый президент Ж. Ширак был вынужден назначить главой правительства социалиста А. Жупена, чей партия выиграла парламентские выборы[footnoteRef:10]. [10:  Арзаканян М.Ц., Ревякин А.В., Уваров П.Ю. История Франции. Учебник для вузов. М., 2005. С. 312.] 


Принцип «сосуществования» представляет серьезную угрозу эффективности правительства, поскольку французская конституция не содержит механизма разрешения конфликта между президентом и правительством. Миттеран и Ширак, первые политики, столкнувшиеся с этой проблемой, должны были создать важный политический прецедент. Президент признал, что премьер-министр, опирающийся на большинство в Национальном собрании, сформированном в результате недавних парламентских выборов, отражает преобладающие в настоящее время общественные настроения. Поэтому необходимо «позволить правительству править», но не превращаясь в парадную фигуру и не упуская возможности активно участвовать в его деятельности. Со своей стороны правительство признало приоритет президента в вопросах обороны и внешней политики.
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В соответствии с Конституцией Российской Федерации Правительство Российской Федерации является высшим органом исполнительной власти. Как коллегиальный орган, он имеет свой состав, закрепленный в ч. 2 ст. 110 Конституции РФ и ст. 4 ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации».

На нынешнем этапе существования принципа разделения властей нет строгого законодательного закрепления в части закрепления структуры и количественного состава высшего исполнительного органа. Внешний вид этого высшего исполнительного органа постоянно видоизменяется при формировании нового правительства и его реорганизации. Особое влияние на рассматриваемый процесс оказывают национальные традиции, договоренности между различными политическими силами, особенно при формировании коалиционных правительств[footnoteRef:11]. [11:  Калпинская О.Е. К вопросу о составе Правительства Российской Федерации // Вестник Новгородского филиала РАНХиГС. 2015. Т. 2. №. 4-2. С. 102-109.] 


Отсутствие правила, определяющего максимальное количество членов правительства, объясняется динамикой государственного управления, реализуемого высшими государственными органами, количество которых устанавливается с учетом текущей ситуации в социально-экономическом развитии.

Таким образом, Правительство Российской Федерации формируется в определенном составе, в который входят Председатель Правительства Российской Федерации, заместитель Председателя Правительства Российской Федерации и федеральные министры. Кроме того, возможно расширение состава Правительства РФ за счет придания статуса федерального министра руководителям федеральных органов исполнительной власти, не являющихся министерствами. Можно сказать, что на практике подобные вопросы решаются принятием Президентом Российской Федерации указов, определяющих структуру федеральных органов исполнительной власти[footnoteRef:12]. [12:  Об утверждении Положения о Комиссии Правительства РФ по законопроектной деятельности: Постановление Правительства РФ от 02.06.2004 г. № 264 (ред. от 29.08.2020) // Российская газета. 2004. № 25.] 


При этом следует сказать, что на законодательном уровне количество вице-премьеров РФ не определено, их количество устанавливается Главнокомандующим государства исходя из управленческой ситуации[footnoteRef:13].  [13:  О Совете по предпринимательству при Правительстве РФ: Постановление Правительства РФ от 05.08.2000 № 581 // Собрание законодательства РФ. 2000. Ст. 3402.] 


Таким образом, все лица, входящие в состав Правительства Российской Федерации, называются членами Правительства Российской Федерации.

Кроме того, порядок деятельности Правительства РФ определяется ФКЗ «О Правительстве РФ» и конкретизируется в Постановлении Правительства РФ от 1 июня 2004 г. № 260 «О Регламенте Правительства РФ и Положении об Аппарате Правительства РФ»[footnoteRef:14]. [14:  О Регламенте Правительства Российской Федерации и Положении об Аппарате Правительства Российской Федерации: Постановление Правительства РФ от 01.06.2004 г. № 260 (ред. от 14.04.2021) // Российская газета. 2004. № 25.] 


Процедура формирования Правительства начинается с того, что Президент Российской Федерации по своему усмотрению выбирает кандидата в Премьер-министры и вносит этого кандидата на утверждение в Государственную Думу[footnoteRef:15]. [15:  Конституция Российской Федерации: стабильность и развитие общества / Отв. ред. академик РАН Б.Н. Топорнин. М., 2015. С. 387.] 


Председатель Правительства Российской Федерации назначается Президентом Российской Федерации из числа граждан Российской Федерации, не имеющих гражданства иностранного государства или вида на жительство или иного документа, подтверждающего право на постоянное проживание гражданина Российской Федерации. гражданин Российской Федерации на территории иностранного государства в порядке, установленном Конституцией Российской Федерации[footnoteRef:16]. [16:  Законодательство о Правительстве РФ // Российское законодательство: проблемы и перспективы. М., 2014. С. 100.] 


В соответствии со ст. 113 Конституции Российской Федерации Председатель Правительства Российской Федерации определяет основные направления деятельности Правительства Российской Федерации. В настоящее время Председателем Правительства Российской Федерации является Михаил Владимирович Мишустин, сменивший Дмитрия. Анатольевич Медведев, который в настоящее время занимает должность заместителя Председателя Совета Безопасности Российской Федерации.

Премьер-министр Российской Федерации имеет одного первого заместителя и 9 дополнительных заместителей. Количество заместителей Председателя Правительства Российской Федерации законодательно не закреплено; этот факт определяет Президент с учетом потребностей государственного управления. Рассмотрим практику: в российском правительстве, сформированном 9 марта 2004 г., был только один заместитель; Правительство, сформированное 12 мая 2008 г., состояло из семи заместителей, в том числе двух первых заместителей: руководителя аппарата правительства и заместителя министра финансов.

Также в Правительство РФ входит 21 министр. В области нашего исследования важно выделить следующих министров: министр внутренних дел - Владимир Александрович Колокольцев; Министр науки и образования - Валерий Николаевич Фальков и министр юстиции - Константин Анатольевич Чуйченко.

В соответствии с указами Президента Российской Федерации заместители Председателя Правительства Российской Федерации и федеральные министры могут замещать должности полномочных представителей Президента Российской Федерации в федеральных округах.

Кроме того, Правительство Российской Федерации как высший орган исполнительной власти обладает широким кругом полномочий, которые будут рассмотрены в следующем абзаце.

Таким образом, Правительство Российской Федерации - коллегиальный орган, в который входят председатель, его заместители и федеральные министры. Первый назначается президентом страны с согласия Государственной Думы.
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На основании указанного закона Правительство Российской Федерации осуществляет руководство работой федеральных министерств и иных федеральных органов исполнительной власти, а также контролирует их деятельность. В свою очередь, эти органы находятся в личном подчинении правительства и несут перед ним ответственность за выполняемые ими задачи.

Для выполнения своих функций Правительство Российской Федерации может создавать собственные территориальные органы, в том числе формировать их аппарат и назначать руководителей.

Также Правительство Российской Федерации уполномочено[footnoteRef:17]: [17:  Барабашев А.Г. Парламент и правительство в Российской Федерации // Конституционный строй России. Вып. II. М., 2012.] 


- разделение функций между федеральными органами исполнительной власти, утверждение положений о федеральных министерствах и иных федеральных органах исполнительной власти, а также определение численности сотрудников в их аппаратах и ​​размера ассигнований на содержание этих аппаратов в пределах предусмотренных средств; в федеральном бюджете на эти цели;

- установить порядок создания и деятельности территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, установить размер ассигнований на содержание их офисов в пределах средств, предусмотренных в федеральном бюджете на эти цели;

- назначать и освобождать от должности заместителей федерального министра, руководителей федеральных органов исполнительной власти, находящихся в ведении Правительства Российской Федерации, и их заместителей, руководителей федеральных органов исполнительной власти, находящихся в ведении федеральных министерств, по представлению федеральных органов власти. министры, руководители органов и организаций при Правительстве Российской Федерации.

Кроме того, Правительство Российской Федерации вправе отменять акты федеральных органов исполнительной власти, а также приостанавливать действие этих актов.

Далее Правительство Российской Федерации в пределах своих полномочий выполняет следующие задачи:

- организует реализацию внутренней и внешней политики страны;

- также осуществляет регулирование в социально-экономической сфере;

- обеспечивает единство системы исполнительной власти в Российской Федерации и осуществляет контроль за деятельностью ее органов;

- разрабатывает и обеспечивает реализацию федеральных целевых программ;

- реализует предоставленное ему право законодательной инициативы.

Кроме того, Правительство Российской Федерации по согласованию с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации может передать им осуществление некоторых своих полномочий, не противоречащих Конституции Российской Федерации и законам. При этом Правительство осуществляет полномочия, переданные ему органами исполнительной власти на основании соответствующих соглашений.

Что касается экономики, Правительство Российской Федерации обеспечивает единство экономического пространства и свободу экономической деятельности, а также свободное движение товаров, услуг и финансовых ресурсов; Кроме того, он прогнозирует социально-экономическое развитие страны, разрабатывает и реализует государственную политику в области международного экономического, финансового, инвестиционного сотрудничества (статья 18 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации»).

В бюджетной, финансовой, кредитной и денежной сфере Правительство РФ: 

1. обеспечивает ее единство в стране; 

2. разрабатывает и представляет Госдуме федеральный бюджет и осуществляет его исполнение, а также предоставляет отчет о его исполнении; 

3. разрабатывает и реализует налоговую политику; 

4. обеспечивает совершенствование бюджетной системы; 

5. принимает меры по регулированию рынка ценных бумаг; 

6. руководит валютно-финансовой деятельностью в отношениях РФ с иностранными государствами; также разрабатывает и осуществляет меры по проведению единой политики цен (ст. 19 ФКЗ «О Правительстве РФ»).

В социальной сфере на основании ст. 14 указанного выше закона Правительство РФ: 

1. обеспечивает единую государственную социальную политику в данной области, а также соблюдение трудовых прав и прав граждан по социальному обеспечению; 

2. обеспечивает единую миграционную политику; 

3. разрабатывает способы реализации прав граждан на охрану здоровья; 

4. разрабатывает и осуществляет меры по развитию физической культуры, спорта, туризма, санитарно-культурной сферы и др.

Что касается науки, культуры и образования, то Правительство РФ в этой сфере обеспечивает: 

1. государственную поддержку фундаментальной и приоритетных направлений прикладной науки; 

2. проведение единой государственной политики в области образования; 

3. поддержку культуры и сохранение культурного наследия страны (ст. 21 ФКЗ «О Правительстве РФ»).

В сфере охраны окружающей среды Правительством РФ обеспечивается:

· проведение единой политики в этой области, в частности по экологической безопасности; 

· разрабатывает способы и меры по реализации прав граждан на благоприятную окружающую среду; 

· организуется деятельность по охране и рациональному использованию природных ресурсов; 

· координируется деятельность по предотвращению всевозможных стихийных бедствий, аварий и катастроф, ликвидации их последствий и др. (ст. 22 указанного Закона).

В сфере обеспечения законности, прав и свобод граждан, борьбы с преступностью согласно ст. 23 Правительство РФ: 

· участвует в разработке и реализации государственной политики в области обеспечения безопасности личности, общества и государства; 

· осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, по охране собственности и общественного порядка, по борьбе с преступностью и другими общественно опасными явлениями.

В сфере обороны и государственной безопасности Правительством РФ (ст. 24):

1. осуществляются все необходимые меры в этой области; 

2. организуется оснащение вооружением и военной техникой Вооруженных Сил; 

3. обеспечиваются социальные гарантии для военнослужащих; 

4. принимаются меры по охране Государственной границы; 

5. осуществляется руководство гражданской обороной.

Также согласно ст. 25 Правительство РФ в сфере внешней политики и международных отношений: 

1. осуществляет меры по реализации внешней политики страны; 

2. заключает международные договоры и обеспечивает их выполнение; 

3. осуществляет регулирование и государственный контроль во внешнеэкономической деятельности.

В это же время Правительство РФ осуществляет и иные полномочия, которые возложены на него Конституцией РФ, федеральными законами и указами Президента РФ. 

Таким образом, мы видим, что в полномочия Правительства Российской Федерации входят практически все сферы деятельности страны.

Кроме того, полномочия Правительства Российской Федерации реализуются путем принятия правовых актов, принимаемых на основании и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными и федеральными законами, а также указами Президента Российской Федерации. Российская Федерация. Помимо правовых актов, которые принимаются Правительством Российской Федерации, а именно указов и распоряжений, являются обязательными на территории Российской Федерации и не должны противоречить Конституции Российской Федерации, законам и указу Президента Российской Федерации. Российская Федерация. Однако решения и распоряжения Правительства Российской Федерации, противоречащие Конституции Российской Федерации, законам и указу Президента Российской Федерации, могут быть отменены Президентом Российской Федерации (ч. 3 ст. 115 Конституции РФ)[footnoteRef:18]. [18:  Козырев М.С. Порядок принятия и исполнения актов правительства РФ // Материалы Ивановских чтений. 2016. №. 1. С. 124.] 


Помимо задач, обозначенных в федеральном конституционном законе, необходимо выделить задачи, обозначенные в 2018 году в документах «Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года». Таким образом, деятельность Правительства Российской Федерации направлена, прежде всего, на достижение общегосударственных целей.[footnoteRef:19]. [19:  Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года: утв. Правительством РФ от 29.09.2018 г. // http://static.government.ru/ (доступ свободный).] 


Оглавление данного документа позволяет выделить следующие задачи, стоящие перед Правительством РФ:

1) Обеспечение устойчивого естественного прироста населения Российской Федерации и увеличение продолжительности жизни до 78 лет (к 2030 году - до 80 лет);

2) Обеспечение устойчивого роста реальных доходов граждан, а также повышения уровня пенсионного обеспечения выше уровня инфляции. Снижение уровня бедности в РФ вдвое;

3) Улучшение жилищных условий не менее 5 миллионов семей ежегодно;

4) Ускорение технологического развития Российской Федерации, увеличение количества организаций, осуществляющих технологические инновации, до 50 процентов от их общего количества;

5) Обеспечение ускоренного внедрения цифровых технологий в экономику и социальную сферу;

6) Вхождение Российской Федерации в пятерку крупнейших экономик мира с обеспечением темпов экономического роста выше мировых при сохранении макроэкономической стабильности, в том числе инфляции на уровне не более 4 процентов;

7) Создание в базовых отраслях экономики, прежде всего в обрабатывающей промышленности и агропромышленном комплексе, высокопроизводительных экспортно-ориентированных отраслей, развивающихся на основе современных технологий и обеспеченных высококвалифицированными кадрами.

В проанализированном выше документе также выделены вспомогательные задачи. Они более абстрактны:

1) Создание условий для экономического роста;

2) Цифровизация и научно-техническое развитие;

3) Развитие секторов экономики;

4) Развитие социальных институтов и повышение качества жизни;

5) Сбалансированное региональное развитие;

6) Повышение качества государственного управления.

Таким образом, рассмотренный перечень полномочий, осуществляемых Правительством Российской Федерации, предполагает, что оно является носителем исполнительной власти и в основном в социально-экономической сфере. То есть Правительство Российской Федерации несет полную ответственность за результаты управленческой деятельности в этой сфере. Что касается обороны, безопасности, а также внутренних и внешних дел, в сфере предотвращения чрезвычайных ситуаций и ликвидации последствий стихийных бедствий, то в этих сферах приоритет лидерства и ответственности остается за Президентом Российской Федерации.
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Правительство осуществляет государственную власть в Российской Федерации совместно с Президентом, Федеральным собранием и судами Российской Федерации. Несмотря на то, что в Конституции Российской Федерации не используется термин «высший» по отношению к Правительству, оно, тем не менее, является высшим исполнительным органом государственной власти на всей территории страны. Правовой статус правительства определяется гл. 6 Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации».

Что касается иностранного института правительства, французское правительство, несмотря на его тесные отношения с президентом, по-прежнему является отдельным институтом, посвященным Разделу III Конституции. Сохранение основных принципов парламентского правления и ответственности правительства перед парламентом было одним из условий, установленных для разработчиков Конституции Пятой республики.

Правительство Российской Федерации - коллегиальный орган, в который входят председатель, его заместители и федеральные министры. Первый назначается президентом страны с согласия Государственной Думы. В настоящее время Председателем Правительства Российской Федерации является М.В. Мишустин.
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Актуальность темы исследования заключается в том, что право на неприкосновенность частной жизни относится к числу естественных прав человека и гражданина, гарантируемых Конституцией РФ, является неотъемлемой частью личных прав и свобод. На современном этапе данное право не только декларируется законодательно, но и имеет механизм его обеспечения.

Сегодня в большинстве норм отраслевых законов, так или иначе, отражается охрана данного права. Так, например, в российском законодательстве предусмотрены процессуальные гарантии для сохранения неприкосновенности частной жизни при реализации гражданином своих прав и прав граждан в государственных органах[footnoteRef:1]. Но закрепление данного права в Конституции РФ, без какой-либо защиты правовыми средствами, абсолютно нецелесообразно, вследствие этого, возникла необходимость обеспечения права на неприкосновенность частной жизни человека правовыми средствами. [1:  Хуаде А.Х. Механизм обеспечения права на неприкосновенность частной жизни в Российской Федерации // Вестник Майкопского государственного технологического университета. 2014. №. 8. С. 89.] 


В процессе реализации и защиты права на неприкосновенность частной жизни имеет место внутриличностный конфликт российских граждан между опытом тоталитарного прошлого и новыми вызовами свободы и личной ответственности. Поэтому возрастает актуальность проблематики прав и свобод человека и гражданина, и права на неприкосновенность частной жизни[footnoteRef:2]. [2:  Макеев П.Н. Уголовная ответственность за нарушение неприкосновенности частной жизни. М., 2012. С. 9.] 


Согласно статистике Судебного департамента при Верховном Суде РФ, за 2020 год за преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина осуждено 6 351 человек (АППГ – 7 133)[footnoteRef:3]. [3:  Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания за 12 месяцев 2020 г.: форма 10.1 [Электронный ресурс] // Судебного департамента при Верховном Суде РФ. Режим доступа: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5669 (дата обращения: 05.05.2020).] 


Таким образом, поиск оптимальной модели взаимоотношений государства и личности представляет собой одну из важнейших проблем правового регулирования. Бесспорно, право на неприкосновенность частной жизни занимает в данной проблеме центральное место, поскольку степень индивидуальной свободы определяет степень свободы общества в целом и является показателем уровня социального, правового и демократического развития государства.

Объект исследования – общественные отношения, возникающие в сфере охраны неприкосновенности частной жизни.

Предмет исследования – уголовно-правовые нормы, охраняющие неприкосновенность частной жизни как государственно-правовой институт, охрана и защита данного конституционного права нормами уголовного и административного законодательства.

Целью исследования является изучение основных аспектов охраны неприкосновенности частной жизни, ответственности за нарушение данного конституционного права в Российской Федерации.

При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:

- рассмотреть исторический аспект уголовно-правовой охраны неприкосновенности частной жизни; 

- изучить зарубежное законодательство об уголовно-правовой охране неприкосновенности частной жизни; 

- описать объективные и субъективные признаки анализируемого состава преступления.

Нормативная основа представлена следующими нормативно-правовыми актами: Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ (далее – УК РФ), Федеральный закон РФ от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», Федеральный закон РФ от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных».

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: Р.З. Абдулгазиев, А.С. Аршинов, М.Ю. Барщевский, Е.В. Булыгина, И.П. Галыгина, О.А. Горелихина, В.П. Иванский, Б.Н. Кадников, А.В. Майоров, Е.Н. Поперина, Н.В. Подлесная, Т.Ю. Сапранкова, Э.В. Талапина, Р.М. Хазиев, А.Х. Хуаде, С.В. Шевелева и др.

Для решения вышеуказанных задач выбраны следующие методы: анализ, синтез, хронологический метод, сравнительно-правовой, формально-юридический методы исследования.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющих четыре параграфа, заключения, списка использованных источников и литературы.
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Право на неприкосновенность частной жизни имеет не отечественное происхождение. Родиной данного права принято считать Англию и Северную Америку. Датой возникновения права на неприкосновенность частной жизни, как правовой категории, признают 1890 год, когда была опубликована статья Сэмюэля Уоррена и Луиса Брэндиса «Право быть оставленным в покое»[footnoteRef:4]. [4:  Майоров А.В., Поперина Е.Н. Формирование и развитие права на неприкосновенность частной жизни // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2012. № 3 (21). С. 35.] 


В ранних правовых источниках Древнерусского государства прослеживаются некоторые направления в формировании принципа неприкосновенности частной жизни. Одним из таких источников является «Закон судный людем», представляющий собой свод церковно-гражданских установлений. Этот закон содержал следующую норму: «если кто у кого вырвет бороду или ус, то платить ему за обиду 12 гривен»[footnoteRef:5]. [5:  Поперина Е.Н. Конституционное право на неприкосновенность частной жизни в России. М., 2014. С. 9.] 


Однако наиболее значимым источником признается Русская правда. Правовая защита неприкосновенности частной жизни в Русской правде может быть рассмотрена через призму уголовного права. Государство гарантировало право на жизнь, честь и достоинство, личную неприкосновенность путем установления санкций за нарушение этих прав. Так, например, Русская правда закрепляла следующее положение: «Аже кто ударить мечемъ, не вынез его, или рукоятию, то 12 гривен продажи за обиду»[footnoteRef:6]. В данном случае, опять же, предметом правонарушения является честь и достоинство пострадавшего, то есть его физическая область. [6:  Титов Ю.П. Хрестоматия по истории государства и права России. М., 2005. С. 11.] 




Существенные изменения уголовного законодательства произошли при Петре I. В «Воинских артикулах», принятых в 1715 году при Петре I, как и в предыдущих источниках есть упоминания о преступлениях против собственности, но конкретная формулировка «нарушение неприкосновенности жилища» отсутствует. Так, артикул 185 гласит: «Кто людей на пути, и улицах вооруженною рукою нападет, и оных силою ограбит или побьет, поранит или умертвит, оного купно с теми, которые при нем были и помогали, колесовать и на колеса тела их потом положить»[footnoteRef:7].  [7:  Кадников Б.Н. Уголовно-правовая охрана конституционного права граждан на неприкосновенность частной жизни: О становлении и развитии законодательства об охране частной жизни граждан // Общество и право. 2016. №. 6. С. 67.] 


Важным этапом в развитии права на неприкосновенность частной жизни является Манифест от 17 октября 1905 года об усовершенствовании государственного порядка, которым населению даровались «незыблемые основы гражданской свободы на началах действительной неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний и союзов».

Однако даже эти нововведения не смогли дать России новые ориентиры в развитии права человека и свободы личности. Проблема заключалась в том, что в России идея демократии была оторвана от идеи прав человека и гражданина. Институт прав и свобод человека и гражданина, получивший широкое распространение в Европе, в России возник намного позднее.

Новый послереволюционный период берет свое начало с Октябрьской революции 1917 года. Целесообразно согласиться с мнением И.П. Галыгиной, которая отмечает, что советский законодатель мало того, что не продолжает развитие, но и не воспринимает положения дореволюционного законодательства о нарушении неприкосновенности частной жизни[footnoteRef:8]. [8:  Галыгина И.П. Развитие российского законодательства об уголовной ответственности за нарушение неприкосновенности частной жизни // Вестник ТГПУ. 2006. №11 (62). С. 28.] 


В первую очередь, это можно связать с тем, что «в советский период идеи неприкосновенности частной жизни не были популярны в государстве»[footnoteRef:9]. Идеология государства отрицала само понятие «частное», ставя в противопоставление ему «общественное». Характерной особенностью данного периода является то, что вместо понятия «частная жизнь» использовалось понятие «личная жизнь». О.Е. Кутафин обращает внимание на то, что «многие положения, выработанные в то время наукой, применимы к понятию «частная жизнь», которые многие справедливо считают идентичным понятию «личная жизнь». [9:  Кадников Б.Н. Уголовно-правовая охрана неприкосновенности частной жизни: научно-практическое пособие. М., 2016. С. 101.] 


Рассматривая послереволюционный период, нужно взять во внимание мнение О.А. Пальчиковской, которая разделяет данный период на два самостоятельных периода: от 1917 года до 1960 года, характеризующийся исчезновением уголовно-правовых норм, направленных на охрану сведений о личной, семейной жизни лица, в том числе и составляющих тайну, и период от 1960 года до 1996 года, который, напротив, отмечался закреплением уголовно-правовых норм, направленных на охрану отдельных сторон частной жизни, которые могли составлять тайну[footnoteRef:10]. [10:  Пальчиковская О.А. Уголовно-правовая охрана личной и семейной тайны / автореф. канд. юрид. наук. М., 2011. С. 7.] 


Конституция СССР 1924 года и Конституция РСФСР 1925 года почти не уделяли внимание личным правам граждан, поскольку приоритет отдавался социально-экономическим правам. Все провозглашенные ими права закреплялись по-прежнему только за трудящимися.

Конституция 1936 года, хотя и провозгласила право на неприкосновенность частной жизни, но не полностью, а частично. Так, из содержания данного права заимствовались лишь неприкосновенность личности, жилища и тайна переписки. Кроме того, полностью отвергалось право частной собственности. Несмотря на то, что Конституция признавала личные права и свободы, государственная система, идеология их отрицали. Данное обстоятельство объяснялось тем, что при социализме отсутствуют противоречия между личностью и обществом, поэтому на практике имело место резкое сокращение сферы частной жизни.

В СССР господствовала концепция, согласно которой частная жизнь как индивидуалистическая установка отрицалась. 23 марта 1976 года в отношении СССР вступил в силу Международный пакт о гражданских и политических правах. Данный Пакт в ст.17 закрепил положение о том, что никто не может быть подвергнут произвольному или незаконному вмешательству в его личную жизнь. Пакт закрепил право каждого человека на защиту со стороны закона от такого вмешательства и посягательств.

Под влиянием данного Международного пакта была принята Конституция СССР от 7 октября 1977 года. Ст. 54, ст. 57 Конституции СССР 1977 года гарантировали гражданам неприкосновенность личности, уважение личности; провозглашали, что граждане СССР имеют право на судебную защиту от посягательств на честь и достоинство, жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество.

Впервые появился институт личной жизни. В ст. 56 Конституции СССР 1977 года речь шла именно о личной, а не о частной жизни. Ученые того времени определяли личную жизнь как совокупность взаимоотношений граждан, обусловленных их личными привязанностями, чувством симпатии, любви и дружбы. «Содержание личной жизни также включает охрану всех сторон личной жизни, оглашение которых граждане по тем или иным причинам считают нежелательными».

Кроме того, если «личное» имеет позитивную окраску, то «частное» определяется негативно. Таким образом, в силу своей идеологии СССР не мог дать гражданам право на частную жизнь.

Конституция 1977 года не закрепила само право на неприкосновенность частной жизни, а закрепило только право на охрану личной жизни и право на защиту личной жизни.

Верховным Советом РФ 22 ноября 1991 года была принята Декларация прав и свобод человека и гражданина, которая закрепляла право на неприкосновенность частной жизни. Статья 9 Декларации устанавливает, что каждый имеет право на неприкосновенность его частной жизни, на тайну переписки, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений.

В связи со сменой политического режима провозглашенные принципы общественной жизни стали противоречить реальным потребностям каждого человека. Закрепив в Конституции 1993 года положения о неприкосновенности частной жизни, российское государство признало приоритетными личные интересы перед государственными. Ч. 1 ст. 23 Конституции РФ устанавливает: «Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени»[footnoteRef:11]. [11:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


В принятом 13 июня 1996 года Уголовном кодексе получили отражение международные стандарты по правам человека. Ст. 137 Уголовного кодекса предусматривает ответственность за «незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо распространение этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации»[footnoteRef:12]. [12:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Российская газета. № 113. 18 июня. 1996; 2021. № 76.] 


В 2005 году Правительством Российской Федерации был внесен проект Федерального закона «О персональных данных», который лег в основу ныне действующего Федерального закона. Причиной разработки этого законопроекта стала ратификация Конвенции о защите физических и юридических лиц при автоматизированной обработке персональных данных 1981 года. Следствием чего стало принятие в 2006 году двух федеральных законов Федеральный закон РФ от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях, и защите информации» и Федеральный закон РФ от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных». 

Федеральный закон РФ от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» гарантирует неприкосновенность частной жизни, недопустимость сбора, хранения, использования и распространения информации о частной жизни лица без его согласия[footnoteRef:13]. А Федеральный закон РФ от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных»[footnoteRef:14] обеспечивает защиту прав и свобод человека и гражданина при обработке его персональных данных, в том числе защиты прав на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. [13:  Об информации, информационных технологиях и о защите информации: Федеральный закон РФ от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ (ред. от 09.03.2021) // Рос. газ. 2006. № 165; № 73; 2021. № 52.]  [14:  О персональных данных: Федеральный закон РФ от 27.07.2006 № 152-ФЗ (ред. от 30.12.2020) // Рос. газ. № 165. 2006. 29 июля; 2021. № 1.] 


Таким образом, анализ истории законодательства позволяет сделать вывод о том, что Россия шагнула вперед в области практической реализации прав человека на неприкосновенность частной жизни. Это говорит о том, что государство стало уделять больше внимания данной проблеме путем установления правовых механизмов реализации права на неприкосновенность частной жизни.

Следует отметить, что основной причиной отсутствия в отечественной юридической науке сформированной общепризнанной концепции толкования конституционной нормы о неприкосновенности частной жизни является то, что в условиях советского централизованного государства практически не проводились исследования в данной области, а большинство достижений зарубежных стран в области законодательного закрепления права на неприкосновенность частной жизни стали доступны России лишь со второй половины XX века.



[bookmark: _Toc40985200]1.2. Современное зарубежное законодательство в области неприкосновенности частной жизни (на примере США, Германии, Франции)





Как юридическая категория право на неприкосновенность частной жизни зародилось в США. В 1928 году судья Верховного Суда Л. Брайндейз в ответ на активное вмешательство в частную жизнь американцев так называемой «желтой прессы» официально заявил о наличии в Конституции США «права быть оставленным в покое» («the right to be left alone»)[footnoteRef:15]. [15:  Барщевский М.Ю. Особенности развития и законодательного закрепления права на неприкосновенность частной жизни в Соединенных Штатах Америки // Вестник Московского университета МВД России. 2013. № 6. С. 15.] 


Опыт американского законодательства, в первую очередь, интересен, поскольку именно в США права человека имеют наиболее продолжительный период регулирования, хотя право на неприкосновенность частной жизни в самой Конституции не закреплено. Суды чаще всего выводят право на «privacy» из IV Поправки к Конституции США, согласно которой «право народа на охрану личности, жилища, бумаг и имущества от необоснованных обысков и арестов не должно нарушаться. Ни один ордер не должен выдаваться иначе, как при наличии достаточного основания, подтвержденного присягой или торжественным заявлением; при этом ордер должен содержать подробное описание места, подлежащего обыску, лиц и предметов, подлежащих аресту»[footnoteRef:16]. [16:  Конституции государств Европейского Союза / Под общ. ред. Л.А. Окунькова. М., 2017. С. 314.] 


Особенность законодательства США проявляется в том, что институт «privacy» имеет легальное начало, т. е. было осознано обществом в результате деятельности Верховного суда США, а не закреплено прямо в Конституции США.

Целесообразно отметить, что в США охраняется и персональная информация. Ее защита гарантируется рядом законов, в том числе законом «О неприкосновенности частной жизни» 1974 года, который предусматривает свод правил «добросовестной информационной практики» и определяет порядок сбора, обработки и использования индивидуальных данных (сведений о конкретных лицах)[footnoteRef:17]. [17:  Барщевский М.Ю. Указ. соч. С. 15.] 


Термин «персональные данные» употребляется в рассматриваемом законе в широком смысле и подразумевает «единицу, подборку или группу информации об индивиде, которой располагает ведомство, в том числе сведения об образовании, о состоянии здоровья, финансовых сделках, трудовой и криминальной биографии, а также указание на его имя, идентификационный номер, символ или иной идентифицирующий признак (например, отпечатки пальцев или фотографию)»[footnoteRef:18]. [18:  Барщевский М.Ю. Указ. соч. С. 17.] 


Законодательные органы США в настоящее время стремятся к повышению защиты информации пользователей, которая содержит их персональные данные, хранящиеся на удаленных серверах. Так, в 2017 году был принят закон «О неприкосновенности частной электронной переписки».

Право «privacy» в США также урегулировано нормами уголовного законодательства. Ст. 250.12 Уголовного кодекса США предусматривает защиту следующих компонентов права «privacy». К ним относятся:

– вступление в пределы чужого владения с целью осуществить подслушивание кого-либо или иное наблюдение за кем-либо в частном месте; 

– установление в каком-либо частном месте без согласия на то лица или лиц, имеющих право на privacy там, какое-либо приспособление для наблюдения, фотографирования, записи на пленку, усиления или передачи по радио раздающихся в этом месте звуков или происходящих там событий или использует какую-либо такую неразрешенную установку; 

– установление или использование за пределами частного места какое-либо приспособление для слушания, записи на пленку, усиления или передачи по радио происходящих из этого места звуков, которые при обычных условиях не были бы слышны или понятны за его пределами, без согласия на то лица или лиц, имеющих право на privacy там[footnoteRef:19]. [19:  RELP. Примерный уголовный кодекс США. // http://www.law.edu.ru/: ЮРИДИЧЕСКАЯ РОССИЯ - образовательный правовой портал. Режим доступа: // http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1250258&subID=100114498,100114500,100114924,100114968 (доступ свободный).] 


Нормы УК РФ разграничивают понятия нарушение неприкосновенности частной жизни (ст. 137 УК РФ), нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений (ст. 138 УК РФ) и нарушение неприкосновенности жилища (ст. 139 УК РФ), тем самым определяя разное наказание за их нарушение. В УК США данные правонарушения объединены одной статьей, что определяет единый вид наказания – компенсаторный (штрафной). Размер выплачиваемой компенсации суд устанавливает в каждом конкретном случае, учитывая следующие факторы: беспокойство потерпевшего, степень унижения или умственного расстройства, причиненное данным конкретным вторжением в частную жизнь[footnoteRef:20]. [20:  Иванский В.П. Правовые средства защиты частной жизни в США // Вестник РУДН. 2005. № 2 (18). С. 50.] 


Таким образом, в американском законодательстве нет четко прописанных пределов вторжения в частную жизнь. Установить границы вмешательства в частную жизнь субъекта возможно через конкретизацию нарушений, от которых право на неприкосновенность частной жизни его защищает.

Среди европейских государств по правовой защите неприкосновенности частной жизни более конкретно регулирует вопросы защиты компьютерных баз данных и свободы информации законодательство Германии. По Федеральному закону Германии, цель охраны данных о личности – «противодействие нанесению вреда подлежащим охране интересам личности»[footnoteRef:21]. [21:  Горелихина О.А. Правовая защита персональных данных в Германии // Вопросы экономики и права. 2012. № 3. С. 323.] 


Контроль за исполнением Федерального закона «О защите персональных данных» 1990 года осуществляет Федеральная комиссия по защите персональных данных. Соответствующие комиссии, обеспечивающие исполнение местных законов о защите персональных данных, есть в каждой земле Германии. Персональные данные полагается получать непосредственно от субъекта данных, кроме тех случаев, когда данные требуются по закону в действительных коммерческих целях. Кроме того, уделяется особое внимание разработке систем защиты данных, направленных на минимизацию объемов обрабатываемых персональных данных, например путем предоставления субъекту данных анонимного статуса или использования псевдонимов.

Также к числу действующих законов о защите персональных данных в Германии относится принятый 20 декабря 1991 года германским Бундестагом Закон «О документации Штази».

Основные положения данного закона таковы: 

– граждане имеют право на информацию, если документальные записи и данные Штази содержат любые сведения, относящиеся к ним; 

– субъекты данных, т.е. жертвы Штази, наделяются неограниченным правом на информацию и консультации касательно файлов данных, относящихся к ним; 

– штатные сотрудники службы госбезопасности должны наделяться только ограниченным правом доступа к этим файлам.

Примечательно, что в отличие от российского, немецкое законодательство ничего не говорит о семейной тайне: к ней приравниваются подробные данные о личных и деловых отношениях другого лица, которые охватываются задачами публичного управления. Если вышеназванные данные стали известны каким-либо учреждениям или органам для выполнения публичного управления, и закон это не запрещает, то тайной подобные данные перестают считаться.

При незаконном раскрытии чужой тайны, которая была доверена или стала известной каким-либо иным способом в связи с исполнением профессиональных обязанностей, следует наказание – штраф[footnoteRef:22]. [22:  Мазиев А.У. Защита права на неприкосновенность частной жизни в России и Германии // Гуманитарные юридические исследования. 2013. № 1. С. 39.] 


Во Франции так же, как и в Российской Федерации отсутствуют четко определенные составляющие права на неприкосновенность частной жизни. В Конституции Франции подобно Конституции Германии нет закрепления права на неприкосновенность частной жизни. Как правило, данное право в законодательстве Франции сводится к защите персональных данных. По общему правилу, на обработку персональных данных требуется либо согласие (причем предварительное) лица, чьи данные будут обрабатываться, либо соблюдение одного из четырех условий, установленных законом.

Персональные данные не могут быть переданы или коммерциализированы без информирования заинтересованного лица. Это право основано на ст. 38 Закона 1978 года: всякое физическое лицо имеет право запретить, по законным основаниям, чтобы его персональные данные были объектом обработки (право оппозиции)[footnoteRef:23]. [23:  Талапина Э.В. Правовая защита персональных данных во Франции // Журнал Высшей школы экономики. 2012. № 4. С. 155.] 


Следует отметить, что Франция стала одной из первых демократических стран, в которой был установлен правовой режим для персонализированной информации. Одной из главных характеристик Закона 1978 года является создание новой структуры, имеющей функцию «примирить» технические достижения и защиту частной жизни без вмешательства судебной власти.

Интересно, что во французском уголовном законодательстве просматривается аналогия с российским, по поводу того, что оба законодателя, не считая нужным вводить в современных условиях такой квалифицирующий признак как использование технических средств, отдельной статьей предусматривают уголовную ответственность за незаконный оборот таких средств, предназначенных для негласного получения информации. В УК РФ это ст. 138.1 «Незаконный оборот специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации», а в УК Франции – Отдел IV «О нарушении положений, регламентирующих торговлю некоторыми видами оборудования, могущими быть использованными для причинения вреда» главы III – «О нарушениях 3-го класса против личности» 

Таким образом, в передовых европейских государствах, начиная со второй половины XX века, правовая охрана частной жизни индивида объективно стала одной из первоочередных направлений в сфере охраны прав людей. Это связано, в первую очередь, с внедрением и применением компьютерных технологий обработки и распространения данных. Также, в отличие от российской законодательной защиты права на неприкосновенность частной жизни, где закреплены как административные меры наказания, так и уголовные, в законодательстве рассматриваемых зарубежных европейских стран предусмотрена только уголовная ответственность. Основным видом является штраф причем, в отличие от российского уголовного законодательства, где четко зафиксированы пределы размеров штрафов, в зарубежных странах, чье уголовное законодательство было рассмотрено, размер штрафа определяется судом в каждом конкретном случае.
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На сегодняшний день вопрос нарушения неприкосновенности частной жизни остро стоит перед обществом и государством, что связано с развитием социальных, экономических и политических отношений, а также с внедрением во все сферы жизнедеятельности людей информационно-телекоммуникационных систем. Так, нарушение неприкосновенности частной жизни относится к преступлениям, посягающим на конституционные права и свободы человека и гражданина.

Таким образом, под непосредственным объектом следует понимать право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени; право на сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица лишь с его согласия[footnoteRef:24]. [24:  Хазиев Р.М. Частная жизнь и ее неприкосновенность как многоаспектный феномен // Евразийский юридический журнал. 2013. № 10 (65). С. 142-144.] 


Под «частной жизнью» следует понимать ту область жизнедеятельности человека, которая относится к отдельному лицу, касается только его и не подлежит контролю со стороны общества и государства (в случаях, если она не носит противоправный характер).

В свою очередь, С.Н. Мамедов пришел к выводу, что понятие «неприкосновенность частной жизни» достаточно широкое и включает в себя «неприкосновенность личной жизни» и «неприкосновенность семейной жизни». Соответственно, неприкосновенность частной жизни охватывает как неприкосновенность личной жизни, так и неприкосновенность всего, что касается семьи как социального института[footnoteRef:25]. [25:  Подлесная Н.В. Уголовно-правовая характеристика преступления против неприкосновенности частной жизни // Право и правосознание в период вооруженных конфликтов. 2018. № 2-1. С. 81-85.] 


Объективная сторона преступления против неприкосновенности частной жизни характеризуется незаконным сбором и распространением конфиденциальной информации о лице, что обусловливает необходимость определения содержания данных понятий. Это преступление может быть совершено путем физических и информационных действий или их сочетанием. Информационные действия заключаются в передаче информации другим лицам в словесной (вербальной) форме, или в совершении любых других действий, несущих информацию (например, конклюдентных действий, смысловых жестах, выразительных движениях (мимике), включая современные средства связи.

Под незаконным сбором конфиденциальной информации о лице понимают получение неуполномоченным на это субъектом, любым противоправным способом, информации о частной жизни другого лица, содержащей его личную и семейную тайну.

Опираясь на содержательный и этимологический анализ понятия «тайна», следует сделать вывод, что в общем виде понятием «тайна» охватывается все то, что лицо желает скрыть от других, что не подлежит огласке, секрет. В уголовно-правовой литературе господствует мнение, что предметом тайны выступает информация, доступ к которой запрещен, разглашение которой может нанести ущерб интересам государства, общества и личности.

Предметом преступления являются сведения о частной жизни лица, составляющие его личную или семейную тайну.

Юридически значимые признаки тайны личного характера исследованы Ю.А. Говенко и, по сути, они сводятся к признакам тайны в целом, однако, эти сведения носят исключительно частный характер и законодательство предоставляет частным лицам право самостоятельно определять и защищать секретность такой информации[footnoteRef:26]. [26:  Абдулгазиев Р.З., Аршинов А.С. О некоторых уголовно-правовых аспектах объективной стороны преступлений, посягающих на неприкосновенность частной жизни // Актуальные проблемы современной науки: IV международная научно-практическая конференция (Алушта, 27-30 апреля 2015 года). Ставрополь, 2015. Выпуск 4. Т. 3. С. 204.] 


Распространение конфиденциальной информации о лице – это совершение в любой форме действий, которые заключаются в передаче содержания конфиденциальной информации о лице хотя бы одному постороннему лицу, не имеющему права на ознакомление с такой информацией, как вместе с носителем информации, так и без него, а также путем предоставления такому лицу доступа к носителю или сообщение сведений, закрепленных на носителе, в результате чего эта информация адекватно воспринимается посторонним лицом. Распространение такой информации является оконченным с момента его восприятия лицом, не имеющим права на ознакомление с ней. Следует также согласиться с мнением, что условия передачи информации могут быть различными (продажа, обмен, дарение, платное или бесплатное временное пользование), так же, как и способы передачи.

С точки зрения объективной стороны состав данного преступления кроме деяния характеризуется преступным последствием: 

1) вред здоровью несовершеннолетнего; 

2) психическое расстройство несовершеннолетнего;

3) или иные тяжкие последствия.

Обязательным признаком объективной стороны является причинная связь между распространением соответствующих сведений о несовершеннолетнем и наступлением одного из указанных последствий.

Таким образом, основным объектом преступного посягательства выступают общественные отношения, складывающиеся по поводу реализации конституционного принципа неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны. Факультативными объектами могут быть честь, достоинство и доброе имя человека. Объективная сторона составов преступления выражается в незаконном собирании или распространении сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо распространении этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующимся произведении или СМИ.
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Что касается исследования субъективных признаков преступления, оно будет считаться неполным без рассмотрения вопросов относительно субъекта нарушения неприкосновенности частной жизни. О субъекте преступления, научные знания эволюционировали от признания субъектом людей, животных и неодушевленных предметов к констатации рассмотрения под данной категорией исключительно людей, как физических вменяемых лиц. Однако, устоявшейся теоретической модели рассматриваемых понятий учеными не разработано[footnoteRef:27]. [27:  Булыгина Е.В. Взаимосвязь элементов состава преступления // Скиф. Вопросы студенческой науки. 2017. № 14 (14). С. 11-14.] 


В свою очередь, субъектом преступления может быть только физическое лицо (человек), как социальное существо. Под физическим лицом следует понимать отдельного, индивидуально- определенного человека, наделенного исключительными признаками, обладающего сознанием и возможностью контролировать свои поступки. Соответственно, не может быть признано субъектом преступления кто-либо или что-либо, не наделенное признаками человека, а именно – объекты неживого и живого происхождения.

В научной литературе также существует мнение, что нарушение неприкосновенности частной жизни опасно само по себе независимо от мотивов, побудивших субъекта совершить преступление и цели, которую он стремился достичь[footnoteRef:28]. Кроме этого, российские ученые обосновывают мнение о том, что предвидение мотива как обязательного признака аналогичного преступления, не целесообразно, поскольку неоправданно ограничивает возможность применения аналогичной нормы. Несмотря на распространенность случаев сбора, хранения или сбыта конфиденциальной информации о лице по другим личным интересам, устанавливать мотив и цель как обязательные признаки в составах преступлений против приватности не стоит, поскольку это значительно усложнит доказывание преступления в суде. Помимо этого, общественная опасность преступлений против приватности заключается во вреде, который наступает за сам факт вмешательства в частную жизнь, а не о том, какими мотивами при этом руководствовался субъект преступления. [28:  Рожнов А.А. Профессиональная тайна в уголовном праве России: История и современность. Ульяновск: УпГУ, 2002. С. 137.] 


В статье 137 УК РФ отсутствует указание на мотивы и цели, которыми руководствуется виновный при совершении данного преступления. В связи с этим центральное место в субъективной стороне нарушения неприкосновенности частной жизни приобретает форма вины. С учетом природы указанных в ст. 137 УК РФ обществен- но опасных деяний, а именно собирания и распространения без согласия потерпевшего сведений о его частной жизни, личной или семейной тайны, следует отметить, что рассматриваемое преступление может совершаться только умышленно[footnoteRef:29]. [29:  Сапранкова Т.Ю. Особенности субъективной стороны нарушения неприкосновенности частной жизни // БГЖ. 2016. №4 (17). С. 405.] 


При совершении преступлений, предусмотренных ст. 137 УК РФ, виновный, как представляется, может действовать и с прямым умыслом, желая умаления репутации потерпевшего, и с косвенным, сознательно это допуская или относясь к таким последствия безразлично. В ч. 3 ст. 137 УК РФ не получило закрепления неосторожное отношение к тяжким последствиям, которые могут стать результатом незаконного распространения сведений о несовершеннолетнем потерпевшем, не достигшем возраста 16 лет. Из этого следует, что последствия в данном случае не только охватываются интеллектуальным элементом умысла, но и отражаются в конкретных волевых усилиях субъекта преступления[footnoteRef:30]. [30:  Шевелева С.В. Свобода воли и субъективные признаки состава преступления // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 3. С. 423-433.] 


Исходя из изложенного, признаком умысла в составе нарушения неприкосновенности частной жизни является желание, сознательное допущение или безразличное отношение к последствиям в виде дискредитации потер певшего, умаления его репутации, нравственным страданиям. Соответственно, данное преступление может совершаться и с прямым, и с косвенным умыслом. Кроме того, умысел может быть охарактеризован как определенный (конкретизированный) и заранее обдуманный. Об этом свидетельствует упоминание в положениях ст. 137 УК РФ о публичном способе распространения конфиденциальной информации. Так, публичные выступления, публично демонстрирующиеся произведения не обладают характером экспромта, т.е. тщательно готовятся. Деятельность средств массовой информации подчиняется требованиям действующего законодательства о защите неприкосновенности частной жизни. Поэтому представляется маловероятным спонтанное распространение таких сведений.

Исследовав особенности субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 137 УК РФ, представляется необходимым сделать вывод о том, что установленные пределы охраны неприкосновенности частной жизни не в полном объеме соответствуют глобальным вызовам современности. В связи с этим нуждаются в совершенствовании как уголовно-правовые нормы, так и практика их применения.

Таким образом, с субъективной стороны составы преступления характеризуются виной в форме прямого умысла. Мотив и цель для квалификации деяния как преступления значения не имеют. Субъект преступного посягательства - физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летного возраста. 
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В итоге написания курсовой работы, автор пришел к следующим выводам:

1. Анализ истории законодательства позволяет сделать вывод о том, что Россия шагнула вперед в области практической реализации прав человека на неприкосновенность частной жизни. Это говорит о том, что государство стало уделять больше внимания данной проблеме путем установления правовых механизмов реализации права на неприкосновенность частной жизни.

2. Следует отметить, что основной причиной отсутствия в отечественной юридической науке сформированной общепризнанной концепции толкования конституционной нормы о неприкосновенности частной жизни является то, что в условиях советского централизованного государства практически не проводились исследования в данной области, а большинство достижений зарубежных стран в области законодательного закрепления права на неприкосновенность частной жизни стали доступны России лишь со второй половины XX века.

3. В передовых европейских государствах, начиная со второй половины XX века, правовая охрана частной жизни индивида объективно стала одной из первоочередных направлений в сфере охраны прав людей. Это связано, в первую очередь, с внедрением и применением компьютерных технологий обработки и распространения данных. Также, в отличие от российской законодательной защиты права на неприкосновенность частной жизни, где закреплены как административные меры наказания, так и уголовные, в законодательстве рассматриваемых зарубежных европейских стран предусмотрена только уголовная ответственность. Основным видом является штраф причем, в отличие от российского уголовного законодательства, где четко зафиксированы пределы размеров штрафов, в зарубежных странах, чье уголовное законодательство было рассмотрено, размер штрафа определяется судом в каждом конкретном случае.

4. Основным объектом преступного посягательства выступают общественные отношения, складывающиеся по поводу реализации конституционного принципа неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны. Факультативными объектами могут быть честь, достоинство и доброе имя человека. Объективная сторона составов преступления выражается в незаконном собирании или распространении сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо распространении этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или СМИ.

5. С субъективной стороны составы преступления характеризуются виной в форме прямого умысла. Мотив и цель для квалификации деяния как преступления значения не имеют. Субъект преступного посягательства - физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16-летного возраста.
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ВВЕДЕНИЕ


Раскрывая актуальность данной темы курсовой работы, стоит отметить, что она обусловлена особым местом, которое в нашей стране занимают вопросы теории и практики разделения властей, как одного из гарантов конституционного строя Российской Федерации (Далее – РФ) и места, которое данная теория занимает в юридическое науке. 


В ст. 10 Конституции Российской Федерации
 от 12.12.1993 г. (Далее – Конституция РФ) говорится, что «государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны».

Основная составляющая этого принципа заключается в том, что только при условии соблюдения разделения функций между структурами государства, демократический способ правления, провозглашенный в Конституции РФ, может быть установлен.


Компетенция каждой ветви власти в сфере реализации возложенных на них функций предполагает под собой их независимость друг от друга и их сотрудничество между собой, такая система получила название «средства управления и противовесы», однако, в настоящее время, данная система, используемая в большинстве демократических государств, невозможна в России, поскольку практическое применение разделения властей вызывает столкновение политических интересов, что приводит к борьбе их полномочий, прав и компетенций. 

Объектом курсовой работы выступают общественные отношения, возникающие в сфере разделения властей в государственном аппарате.
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Предметом исследования являются нормы и источники права в части механизма функционирования законодательной, исполнительной судебной ветвей власти в России.

Целью является комплексное исследование и анализ научной литературы, российского и зарубежного законодательства при характеристике теории разделения властей в системе мирового права, а также выявлении пробелов и недостатков исследуемой темы на примере России.


Для достижения поставленной цели удалось сформулировать следующие задачи:


1. Подробно изучить понятие историю становления и возникновения концепции разделения властей в мире и в Российской Федерации в частности;

2. Провести анализ механизма функционирования разделения властей на ветви определить его значение в данной системе; 

3. Рассмотреть формирование принципа разделения властей в Конституции РФ 1993 года и выявить некоторые проблемы его реализации в условиях современной России. 

Методологическую основу исследования в ходе работы составили методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, сравнительно-исторический метод, сравнительно-правовой и технико-юридического анализа. 

Теоретическую основу данной курсовой работы составили труды таких ученых как: Дж. Локк, Ш.-Л. Монтескье, А. В. Малев, Л. В. Плевако, Е. Б. Романов М. В., М. М. Сперанский, В. Е. Чиркин, В. Г. Гюлумян и других. 


Работа состоит из введения, двух глав по два параграфа в каждой, заключения и списка использованных источников.
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ГЛАВА 1. ПОЯВЛЕНИЕ И СТАНОВЛЕНИЕ КОНЦЕПЦИИ РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ


1.1. Возникновение и развитие концепции разделения властей


Разделение властей в юридической науке понимается в разных значениях. Это и определенная теория и практика государственного устройства, признак и принцип правового государства. В самом общем, рассматриваемом нами, виде разделение властей состоит в механизме осуществления государственной власти тремя ветвями власти: законодательной, исполнительной и судебной, каждая из которых является самостоятельной в пределах своих полномочий самостоятельно и независимо от других ветвей власти.

Каждая из ветвей власти сдерживает другую, чтобы она не стала абсолютной властью. В свою очередь, возникновение каждой из ветвей власти было связано с другой
.

Основная идея теории разделения властей состоит в том, чтобы не допустить сосредоточения власти в руках одного лица или небольшой группы лиц. И тем самым предотвратить возможность ее использования одними группами людей во вред другим. Сам принцип разделения властей имеет давнюю историю. Некоторые авторы развитие теории разделения властей разделяю на четыре этапа
: 


1. Теория разделения властей в античной правовой мысли.

2. Теория разделения властей в средневековой правовой мысли.


3. Теория разделения властей в период буржуазной революции.


4. Теория разделения властей на современном этапе.
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В учебниках пишется, что первые упоминания о разделении властей были предусмотрены еще в трудах мыслителей Древнего Рима и Древней Эллады, таких, например, как Аристотель (384-322 гг. до н.э.), Эпикур (341-270 гг. до н.э.).


По словам М. М. Сперанского, еще в древности ученые полагали, что наиболее рассудительным и справедливым может быть лишь та политическая форма общества, при которой законодательство обязательно для всех, не только для граждан, конкретного государства, но и для самого государства в том числе
.

Тем не менее, большая часть научных работ рассматривает появление теории разделения властей в так называемом классическом варианте. Оно рассматривает появление данной теории и предписывает авторство об Учении о разделении властей Дж. Локку и Ш.-Л. Монтескье (XVII–XVIII вв.). Дж. Локк, признавал бесспорное верховенство законодательной власти, наличие исполнительной власти обосновывал необходимостью контролировать исполнение законов
.


Концепция разделения властей была дана Локком в работе «Два трактата о правлении», написанной в 1690 году. В соответствии с ней, по мнению автора, назначение государства приравнивается к изданию законов, наказанию преступников, отражению внешних нападений и этому всему соответствует и три вида власти: законодательная, исполнительная и федеративная, каждая из которых обладает определенной функцией
. Как уже отмечалось, законодательная власть обладает неотъемлемым правом по созданию законов. Именно она предписывает правила поведения и санкции для их нарушителей. Исполнительная власть создана для того, чтобы 
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осуществлять контроль и надзор за исполнением этих законов и правил. Именно исполнительная власть обладает правом вынесения решений по конкретным делам в соответствии с законодательством, а исполняет их посредством силы общества. Федеративная власть, в свою очередь, обеспечивает безопасность общества и государства от внешних угроз. Ей присуще решение вопросов при организации и обеспечении войны и мира среди государств и ведение различных дел с различными иностранными государствами и отдельными лицами.


Дальнейшая ее модернизация связана с именем Ш.-Л. Монтескье, который высказал идею самоограничения власти, дополнил конструкцию разделения властей системой сдержек и противовесов, обеспечивающей сбалансированность властей на основе закона. Это подтверждается и словами А. А. Руденко, которая указывает на то, что, во-первых, Ш.-Л. Монтескье пришел к выводу о том, что разделение властей – это не просто их отделение друг от друга, но и их взаимное сдерживание
. В том числе отмечается, что механизм разделения властей Монтескье представлял в виде нескольких специализированных частей государственного аппарата, обладавших определенной компетенцией
. Он выступил с идеей создания двухпалатного парламента, верхняя палата которой играла бы роль сдерживающего фактора в отношении поспешных решений нижней палаты. 


Л. В. Плевако в своей работе пишет, что цель концепции Монтескье – гарантировать безопасность граждан от произвола и злоупотреблений власти, обеспечение политической свободы в государстве, а также добиться того, чтобы право регулировало отношения между обществом и государством
.


Так, в конце XVII в., в Англии, и в середине XVIII в., в период нарастания революционных настроений во Франции, усилиями Дж. Локка и 
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Ш.-Л. Монтескье разрабатываются основные положения, закладывается фундамент и создается каркас здания под названием «теория разделения властей».

В основе этой теории лежит идея единства и целостности государственной власти, отсюда разделение властей строится не по иерархическому, а по функциональному принципу
.

В дальнейшем, развивая предыдущие идеи, Т. Гоббс, рассматривая вопрос о возникновении государства, пишет: «О каких бы разновидностях и формах государства ни шла речь, власть суверена в нем всегда абсолютна, т.е. она безгранична: обширна настолько, насколько это вообще можно себе представить. Тот кому, вручена верховная власть, не связан ни гражданским законом, ни кем бы то ни было из граждан. Суверен сам издает и отменяет законы, объявляет войну и заключает мир, разбирает и разрешает споры, назначает должностных лиц. Прерогативы суверена неделимы и не передаваемы никому. Делить власть государства - значить разрушать ее, так как разделенные власти взаимно уничтожают друг друга».


Е. Б. Гнеушина отмечает в своей работе утверждение С. С. Алексеева, в котором говорится о том, что смысл принципа разделения властей заключается в том, чтобы создать раздельную власть, систему сдержек и противовесов, устройство способное обеспечивать согласованную работу, а не в том, чтобы всю власть в государстве разбить на законодательную, исполнительную и судебную и не дать ей возможности стать некоторой силой, не поддающейся контролю
. 


С этим мнением нельзя не согласиться, что приводит к мысли о том, что именно поэтому основные положения этой работы были отражены в 
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Декларации независимости Соединенных Штатов Америки (Далее – США), а в дальнейшем наиболее полно раскрыта в Конституции США 1787 года. 

Рассматривая развитие данной теории на примере России, стоит сказать, что в советской науке разделение властей исключалось по причине того, что ее связывали с буржуазией. Это приводило к тому, что потребность во всестороннем и углубленном изучении и анализе трех ветвей власти исключалась. 


Нельзя сказать о том, что все положения, указанные в Конституции РФ были развиты нормативно. В связи с этим становление всего конституционного строя страны происходило в условиях так называемой политической напряженности, что приводило государство в состояние экономического кризиса.

Таким образом, теория разделения властей прошла большой этап исторического развития. Она имеет не абсолютный, а относительный характер и изменяется в зависимости от того, как развивается история, политика и иные сферы государства. Это в полной мере относится и к России, которая развивает модель разделения властей, отвечающую ее современным потребностям.

1.2. Механизм разделения властей на ветви


Для того чтобы исполнять определенные функции, в каждом государстве имеется государственный аппарат, олицетворяющий всю силу государственной власть, механизм государства. Чтобы понять механизм разделения властей, необходимо уяснить понятие и сущность механизма государства в целом и в дальнейшем рассмотреть роль каждой ветви в нем.


Предполагается, что механизм государства и весь его аппарат – это система должностных лиц, органов государственной власти, государственных, бюджетных организаций и учреждений, которым 
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делегированы полномочия по исполнению государственных функций. Все они в совокупности реализуют способы и методы распоряжения, владения, что и считается сутью самого государственного режима
. 

Все вышеперечисленное можно разделить на различные ветви власти, как основополагающего в механизме государственной власти, о чем говорится в работе О. А. Симоновой и Н. Ю. Агафоновой: «…в России разделение властей также предстает довольно динамичным, постоянно меняющимся политико-правовым явлением, активно влияющим на структуру и взаимоотношение всей системы государственной и вообще публичной власти»
.


Так, в подтверждение этому, Е. С. Борисова и А. В. Воробьева пишут, что механизм современного государственного управления отличается степенью многообразия и сложности учреждений и органов, которые, в свою очередь, подразделяются еще и на крупные подсистемы, одной из которых и является система разделения властей на ветви
.

В своей работе В. А. Бурковская пишет, что разделение властей – это сложное сочетание самостоятельности и взаимозависимости различных субъектов государственного управления
.

Разделение властей на ветви учеными рассматривается с точки зрения нескольких подходов.


Первый – функциональный подход. Он предусматривает разделение управленческого труда, в рамках которого выделяют не только 
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законодательную, исполнительную и судебную, но и президентскую, контрольную, надзорную деятельность. И в данном случае целесообразнее говорить не о «ветвях власти» в их классическом понимании, а именно о видах государственной деятельности. Специализация деятельности государственных органов – черта, характерная для любого государства.


Второй – юридический или правовой подход, который предполагает наличие разделения властных полномочий, системы «сдержек и противовесов», который и обеспечивает разделение властей.

Следует отметить, что сам этот подход и практика его реализации со временем изменились. Общественная жизнь и государственное управление её процессами значительно усложнились, что приводит к возникновению новых направлений государственной деятельности. Одно из таких направлений – контрольно - надзорная деятельность, в связи с чем создаются профессиональные контролирующие органы государства (конституционные суды, омбудсманы и другие уполномоченные парламентом должностные лица, контролирующие соблюдение прав человека, счетные палаты и некоторые другие органы)
.


Сущность механизма разделения властей описывается В. А. Лобушкиным в своей статье: «Реализация принципа разделения властей предполагает разделение не просто функций (законодательных, исполнительных, судебных и др.), но властных полномочий, что не нарушает единства государственной власти, под которым следует понимать единство стратегических целей и направлений деятельности всех государственных органов»
. 


Разделение власти на три ветви, как справедливо подчеркивал О. Н. Булаков, обусловливается необходимостью: 
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1) четкого определения функций, компетенции и ответственности различных государственных органов; 


2) обеспечения возможности контролировать государственными органами друг друга на конституционной основе; 


3) эффективной борьбы со злоупотреблениями властью
.

Рассмотрев понятие и сущность механизма государства, целесообразно перейти к роли каждой из ветвей в этом же механизме. 


Согласно п. 1 ст. 110 Конституции РФ исполнительную власть Российской Федерации осуществляет Правительство Российской Федерации  Полномочия Правительства Российской Федерации установлены ст. 114 Конституции РФ, Главой III федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» от 17.12.1997 г. № 2-ФКЗ
. Конституция РФ гласит, что Правительство РФ:

а) разрабатывает и представляет Государственной Думе федеральный бюджет и обеспечивает его исполнение; представляет Государственной Думе отчет об исполнении федерального бюджета; представляет Государственной Думе ежегодные отчеты о результатах своей деятельности, в том числе по вопросам, поставленным Государственной Думой;

б) обеспечивает проведение в Российской Федерации единой финансовой, кредитной и денежной политики;

в) обеспечивает проведение в Российской Федерации единой государственной политики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения, экологии;

г) осуществляет управление федеральной собственностью;

13


д) осуществляет меры по обеспечению обороны страны, государственной безопасности, реализации внешней политики Российской Федерации;

е) осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью;

ж) осуществляет иные полномочия, возложенные на него Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, указами Президента Российской Федерации.

Что касается законодательной власти, то в соответствии со ст. 94 Конституции РФ Федеральное Собрание – парламент Российской Федерации  – является представительным и законодательным органом Российской Федерации.

Далее, согласно п. 2 ст. 118 Конституции РФ судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. Полномочия судом и судебная система Российской Федерации устанавливается Конституцией РФ и федеральным конституционным законом «О судебной системе Российской Федерации» от 31.12.1996 г. № 1-ФКЗ
.


Однако В. К. Цечоев и П. М. Ганижева отмечают тот факт, что ввиду недостаточно четкого определения границ судебного нормотворчества отношения между органами законодательной и судебной власти носят динамичный, нередко противоречивый характер
.


С учетом этого суды наделяются правом разрабатывать процессуальные и административные нормы, над которыми (что случается редко) решения законодательных органов могут иметь приоритет. Иногда эти 
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договоренности находят отражение в законах, закрепляющих право судов разрабатывать собственные нормы и правила.


Таким образом, изолировать ветви власти друг от друга невозможно, поскольку все органы власти осуществляют свои функции, дополняя друг друга, согласовывая и координируя свои усилия, вместе составляя единый механизм государства.
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ГЛАВА 2. ПРИНЦИП РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ В РОССИИ


2.1. Принцип разделения властей в Конституции РФ 1993 года


Исследование принципа разделения властей в условиях демократизации государства Российской Федерации заслуживает особого внимания в российской юридической науке. Наличие самостоятельных и одновременно взаимосвязанных систем федеральных и региональных органов государственной власти обусловливает формирование правового механизма их взаимодействия. 


Научная литература не содержит единого подхода к понятию сущности принципа разделения властей. В работах ученых, посвященных вопросам государственной власти, распространено использование таких словосочетаний, как «разделение властей», «разделение власти на ветви власти» и т. п., в связи с чем возникают различия в понимании данного принципа. Так, В. Е. Чиркин считает, что, с одной стороны, власть едина, поэтому с данной точки зрения логичнее говорить о «разделении власти», а не о «разделении властей», но, с другой стороны, государственная власть неразделима, ее нельзя разделить на части с разным содержанием
. 


Поэтому принцип разделения властей в нынешней российской литературе рассматривается в качестве способа разграничения компетенций между высшими органами государства
.


Под влиянием демократических тенденций все государства данного региона в период своего возникновения в начале 90-х годов в своих 

Конституциях закрепили принцип разделения властей, по ее европейской модели
.
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В Советском государстве принцип разделения властей, как и многие другие правовые принципы, отрицался как неприемлемый и «буржуазный». Ситуация стала меняться 12 июня 1990 года I Съездом народных депутатов РСФСР, когда была принята Декларация «О государственном суверенитете РСФСР». В ней официально содержалось положение: «разделение законодательной, исполнительной и судебной властей является важнейшим принципом функционирования РСФСР как правового государства»
. При этом, разделяя ветви власти законодатель закреплял их самостоятельность. Только после этого разделение властей было безоговорочно воспринято как твердая гарантия демократического характера права, государства, последствиями которого ожидалось установление режима законности.

Созданная «на скорую руку» модель разделения властей оказалась нежизнеспособной. Провозгласить принцип оказалось мало, необходимо было грамотно разделить полномочия. Политическая элита столкнулась не только с проблемой разделения полномочий между ветвями власти, но и между государственными органами, представлявшими одну ветвь власти.


Неудачная модель разделения властей вынуждала законодательную и исполнительную власти постоянно враждовать между собой. Когда такое противостояние осуществляется в период глубокого экономического кризиса, оно грозит перерасти в гражданскую войну, поскольку враждующие стороны постоянно апеллируют к своим сторонникам – крупным общественным группам
.


После принятии Конституции РФ 1993 года закончился период президентского правления, а начался сложный государственный процесс, а 
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механизм разделение властей в нем заключается в том, что законодательную деятельность осуществляет Федеральное собрание (ст.94 Конституции РФ), которое состоит из Совета Федерации и Государственной Думы; исполнительную власть осуществляет Правительство РФ (ст. 110), а органами судебной власти является единая система судов. А согласованное функционирование и взаимодействие всех ветвей и органов государственной власти обеспечивается Президентов РФ (ч. 2 ст. 80). Однако на них не возложены обязанности по охране Конституции РФ в мирное время, но в условия чрезвычайных обстоятельств они обязаны действовать в соответствии с ней и в ее защиту.


В дальнейшем формирование и развитие государственной жизни в целом успешно функционировало в соответствии в принятой Конституцией РФ, но это касалось лишь законодательной и исполнительной власти. Стоит сказать, что развитие судебной власти серьезно отставало. Закон о судебной реформе, по указанию Конституции РФ был принят не сразу, в связи с чем работа Конституционного Суда была приостановлена. Об этом так же пишет в своей работе М. К. Кульчиев, говоря о том, что значительные сложности в становлении судебной власти в субъекте РФ связаны с признанием ее в политико-правовой сфере в качестве самостоятельной ветви государственной власти, ее законодательным урегулированием и организационно-практическим развитием
.

В соответствии со ст. 10 Конституции Российской Федерации принцип разделения властей является и провозглашается одной из основ конституционного строя Российской Федерации. В то же время в зависимости от специфики страны, зависящей от множества факторов, а прежде всего, от формы правления государства, содержание принципа разделения властей вызывает ряд дискуссий в конституционной доктрине: 
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предлагаются различные подходы к его пониманию, не исключаются и замечания в его сторону и предложения об данного принципа разделения властей, как одного из принципов функционирования государственного аппарата. 

Функциональный подход к пониманию принципа разделения властей предполагает, что «каждая из ветвей власти в соответствии с характером своих функций и назначением должна занимать свое место в общей системе государственно-организационной власти»
.

Согласно ч. 1 ст. 1 Конституции РФ 1993 года Россия является демократическим государством, но в настоящее время на данном этапе развития и в условиях сложившейся общественной жизни, экономики и иных сфер деятельности, ей присущ сложный порядок государственного управления, разветвленный механизм государственного аппарата.


В ином случае на современном этапе государство просто не смогло бы справиться со столь объемным кругом обязанностей перед своими гражданами, которые возлагаются на государство в информационную эпоху в постиндустриальном обществе научно-технического прогресса и интенсификации всех форм общественной жизнедеятельности.


Качественная работа механизма обеспечивается существованием рациональной организационной структурой и воздействиями между компонентами этой структуры, которые базируются на основе адекватного распределения полномочий механизма, а также ответственности между уровнями всей иерархии
. 


Кроме того, принцип разделения властей оставил без внимания такие государственные органы, как Центральный Банк РФ, Счетная палата, Уполномоченный по правам человека в РФ, не отнеся их ни к одной ветви 
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власти. Есть в конституции и пробелы. Прокуратура занесена в раздел судебной власти, хотя судебным органом не является.


Таким образом, принцип разделения властей является гарантом грамотной и слаженной работы всего механизма государственного аппарата. Однако отмечается, что принцип разделения властей требует некоторой корректировки и рассмотрения вопросов о выделении других, самостоятельных ветвей, например, Центрального Банка РФ, а также выделении в другой раздел уже имеющихся, например, прокуратуру от судебной власти.

2.2. Проблемы реализации конституционного принципа разделения властей в современной России


В настоящее время наше государство и государственный аппарат, не смотря на то, что после принятия Конституции РФ прошло не мало времени, продолжают считаться достаточно молодыми и находиться на стадии формирования и совершенствования. Это осложняется тем, что разделение властей в России – принцип-гарант конституционного строя, занимающий центральное место в федеративном устройстве. Именно потому что еще в XX в. теория разделения властей полностью отрицалась, практика его применения существенно отстала, что повлекло за собой то, что сейчас теория разделения властей в России абсолютно далека от совершенства. 

Некоторыми исследователями отмечается, что ни одна из ветвей государственной власти не связанна с исполнением одной лишь присущей им функции, которая, как правило, является для них главнейшей, но не единственным их делом. 

Например, важнейшей функцией законодательной власти является принятие законов, но Парламент осуществляет законодательную функцию в части обсуждения и постановления закона, тогда как постановление закона 
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еще недостаточно для полного осуществления законодательной функции без участия подписания и обнародования закона главой государства. 

Помимо вышеуказанного законодательная ветвь власти участвует в формировании других органов государственной власти, в назначении на должность некоторых должностных лиц и т.д., что, таким образом, несомненно выходит за рамки законодательной функции.


В настоящее время в научной литературе констатируется, что закрепленная в Основном законе России 1993 года модель смешанной республиканской формы правления с некоторыми предпочтениями в пользу Президента Российской Федерации преобразовалась в президентскую республику с широкими полномочиями главы государства и существенными рычагами воздействия на Парламент и судебные органы
.


Хотелось бы более подробно остановиться на одной, наиболее явно выражающейся проблеме в настоящее время и сказать, что наблюдается определенное противоречие между ст. 10 Конституции РФ, где согласно принятой традиции формально закреплено деление государственной власти на три ветви – законодательную, исполнительную и судебную, и ч. 1 ст. 11 Конституции РФ, согласно которой государственную власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство Российской Федерации, суды Российской Федерации
, что подтверждает факт того, что механизм сдержек и противовесов, который так необходим для реализации принципа разделения властей, и позволяющий найти баланс между ветвями власти, находится на этапе формирования

Проблема формирования государственной власти в соответствии с системой разделения властей, имеет несимметричный и несогласованный 
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характер. Речь идет о доминирующей роли Президента в решении государственных дел, концентрации большего объема властных полномочий в его руках.

Отсюда можно выделить следующие проблемы, которые препятствуют работе принципа разделения властей в Российской Федерации. Во-первых, слабую самостоятельность Правительства РФ как высшего органа исполнительной власти и его зависимость от Президента РФ. 

Это проявляется в том, что полномочия Президента РФ вмешиваться в деятельность Правительства прямо указаны в Конституции РФ (п. «в» ст. 83, ч. 2 ст. 177 Конституции РФ) и заключаются в его возможности отправлять Правительство в отставку без конкретных конституционных оснований, в возможности отменять любые постановления и распоряжения Правительства (ст. 115) без решения суда
. Данные конституционные нормы дополняются ФКЗ «О Правительстве РФ», ст. 32 которого предоставляет Президенту РФ право руководить деятельностью целого ряда федеральных органов исполнительной власти.


В качестве примера А. А. Молочков приводит вопрос о расширение полномочий Президента Российской Федерации в кадровой сфере, а также усиление его контрольных полномочий
.


Поэтому некоторые ученые считают, что система разделения властей, функционирующая в России, по модели Ш.-Л. Монтескье, дополненная и измененная особым положением в ней Президентом страны, который главенствует и находится выше всех ветвей власти, что, таким образом, приводит осуществлению власти единой политической верхушкой. 
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Другие авторы, как, например, Е. В. Коврякова, считает, что в настоящее время государственный аппарат Российской Федерации воплощен в с отступлениями от классического понимания теории разделения властей, в связи с чем стоило бы законодательно выделить и другие ветви власти: законодательную, исполнительную, судебную, учредительную, избирательную, контрольную, гражданскую, организационную, президентскую, народную, прокурорскую и другие
. 

Такой порядок вещей нарушает самостоятельность Правительства РФ как высшего органа исполнительной власти, вносит дисбаланс в конституционную систему «сдержек и противовесов». Что раскрывает факт о том, что у высшего исполнительного органа нет возможности оказывать влияние ни на органы законодательной власти, ни на самого Президента.

Таким образом, при изучении вопроса о проблемах реализации принципа разделения властей в России ключевым моментом является проблема концентрации большого количества властных полномочий в руках главы государства, что несколько вытесняет роль исполнительной власти России и констатирует факт отсутствия самостоятельности каждой ветви власти и в дальнейшем может привести к правлению и провозглашению единого правителя. Данное, в свою очередь, указывает на то, что закрепленные положения в Конституции РФ и реальная деятельность, далеки от совершенства и имеют разногласия, что требует особого внимания.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании всего вышеперечисленного, проделанного мной анализа и других методологических приемов можно сделать вывод о том, что система разделения властей в государственном устройстве занимает особое место. Несомненно, данная тема будет актуальна через несколько десятков и, возможно, сотен лет, пока существует такой институт как государство. История появления и становления системы разделения властей имеет давнюю историю, поскольку ее начало, по мнению некоторых авторов, положено еще в античности. Однако, при рассмотрении появления теории в классическом варианте, она берет начало три-четыре века назад, в работах Дж. Локка. Именно поэтому нельзя недооценивать данную теорию, поскольку она несет немалый опыт, полученный и накапливаемый веками. Также стоит отметить тот факт, что теория разделения властей в современности в условиях Российской Федерации, является гарантом конституционного строя и демократического правления. Однако самостоятельность и противовесы в данной сфере государственного устройства далеко от совершенства, поскольку в стране есть Президент, не относящийся ни к одной из ветвей власти, однако так или иначе контролирующим всю их деятельсность и имеющий свои определенные полномочия. 

К сожалению, в теории государства и права, в работах научных деятелей и ученых-правоведов, на мой взгляд, уделяется мало внимания теории разделения властей именно на современном этапе и с учетом изменения законодательства. 

Так, в ходе работы были достигнуты поставленные перед ее началом задачи и цели и были сделаны следующие выводы: 


1) теория разделения властей прошла большой этап исторического развития. Она имеет не абсолютный, а относительный характер и изменяется в зависимости от того, как развивается история, 
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2) политика и иные сферы государства. Это в полной мере относится и к России, которая развивает модель разделения властей, отвечающую ее современным потребностям;

3) принцип разделения властей является гарантом грамотной и слаженной работы всего механизма государственного аппарата,  а в свою очередь это является показателем того, что внутри него корректно распределены полномочия и ответственности;

4) в России ключевым моментом является проблема концентрации большого количества властных полномочий в руках главы государства, что несколько вытесняет роль исполнительной власти России и констатирует факт отсутствия самостоятельности каждой ветви власти и в дальнейшем может привести к правлению и провозглашению единого правителя.

25

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ


1. Конституция Российской Федерации: Принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. (ред. от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. – 1993. – № 197; Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 30 (ч. 1).– Ст. 4202.

2. О Правительстве Российской Федерации: Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ (ред. от 28.12.2016 № 12-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ – 1997. – № 51. – Ст. 5712; 2017. – № 1 (ч. 1). – Ст. 3.

3. О судебной системе Российской Федерации: Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ (ред. от 30.10.2018 № 2-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 1. – Ст. 1; 2018. – № 45. – Ст. 6823.

4. Боева М. А. Принцип разделения властей в Конституции РФ 1993 года // Наука и практика. – 2016. – № 2 (67). – С. 14-16.


5. Борисова Е. С., Воробьева А. В. Реализация принципа разделения властей и его влияние на механизм государственного управления // Актуальные вопросы в науке и практике. – 2018. – С. 37-43.


6. Гнеушева Е. Б. Становление и развитие концепции разделения властей // Общество в эпоху перемен: проблемы и перспективы. – 2016. – С. 47-52.


7. Гюлумян В. Г. Тенденции развития Российской Федеральной Конституции: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.02 / Гюлумян Владимир Григорьевич. – Санкт-Петербург, 2003. – 185 с.


8. Демидов А. В. Разделение властей как принцип построения и функционирования механизма государства // Новая наука: от идеи к результату. – 2016. – № 10-3. – С. 143-145.


26


9. Дондоков Ц. С., Кужиков Д. А. Понятие принципа разделения властей: историко-правовой аспект // Вестник Забайкальского государственного университета. – 2014. - № 07 (110). – С. 148-154.


10. Дробот С. Е. Основные подходы к пониманию сущности принципа разделения властей и его реализация в конституционном механизме России // Юридическая наука и практика. – 2019. – № 2. – С. 35-41.


11. Дубинина Е. С. Принцип разделения властей как основа построения системы органов государственной власти в Конституции РФ 1993 года // Основы экономики, управления и права. – 2013. – № 5 (11). – С. 95-98.


12. Кленкина О. В., Коротеева А. В. Теория разделения властей // Известия академии управления: теория, стратегии, инновация. – 2016. – № 1 (17). – С. 39-41.


13. Кульчиев М. К. Судебная власть субъекта Российской Федерации в механизме разделения властей // Актуальные проблемы права. – 2018. – С. 207-212.

14. Лобушкин В. А. Механизм разделения власти в федеративном государстве // Социально-политичекие науки. – 2013. – № 4. – С. 13-16.


15. Малев А. В. О некоторых перспективах развития разделения государственной власти в Российской Федерации // Юридическая мысль. – 2011. – № 6 (68). – С. 34-40.


16. Молочков А. А. Проблемные аспекты регламентации и реализации принципа разделения властей в современной России // Вестник Белгородского юридического института МВД России имени И.Д. Путилина. – 2018. – № 3. – С.30-34.


17. Муравский В. А. Разделение властей: исторический опыт и Конституция Российской Федерации // Научный ежегодник института философии и права уральского отделения российской академии наук. – 1999. – № 1. – С. 215-234.


27


18. Нерсесянц В. С. Право - математика свободы. Опыт прошлого и перспективы. М., 1996. – 160 с.

19. Плевако Л. В. Принцип разделения властей: история и современность // Вестник Мурманского государственного технического университета. – 2013. – № 2. – С. 335-339.


20. Романов Е. Б. К вопросу актуальности концепции разделения властей, предусмотренной в проекте Конституции России, подготовленном конституционной комиссией съезда народных депутатов // Актуальные вопросы права, экономики и управления. – 2018. – С. 11-13.


21. Руденко А. А. Теория разделения властей: некоторые аспекты зарождения // Актуальные направления научных исследований: перспективы развития. – 2019. – С. 209-213.


22. Симонова О. А., Агафонова Н. Ю. Конституционно-правовой механизм реализации принципа разделения властей в условиях Российского Федерализма // Инновационные научные исследования: теория, методология, тенденции развития. – 2019. – С. 35-43.


23. Современный парламент: теория, мировой опыт, российская практика / Под общ. ред. О.Н. Булакова. – М., 2005.


24. Сперанский М.М. Проекты и записки // Карамзин. – 2018. – С. 36.

25. Цечоев В. К., Ганижева П. М. Судебная власть в системе разделения властей: в контексте механизма государства // Власть закона. – 2018. – № 3 (35). – С. 86-95.


26. Цыбулевская О. И., Милушева Т. В. Конституционный принцип разделения властей: теория и практика реализации // Вестник Поволжского института управления. – 2018. – № 5. – С. 56-62.


27. Чиркин В. Е. Глава государства. Сравнительно-правовое исследование. М.: Норма, 2010. – 240 с.


28. Юрина Е. В. Российская модель разделения властей: формирование концепции // Бизнес в законе. – 2007. - № 3. – С. 51-53.

28

29. Ягилев С. Л. Некоторые проблемы закрепения принципа разделения властей в Конституции Российской Федерации // Известия юго-западного государственного университета. Серия: история и право. – 2013. – № 1. – С. 103-106.


30. Ягилев С. Л. Принцип разделения властей в Конституции Российской Федерации // Конституция Российской Федерации: 20 лет спустя. – 2014. – С. 91.


31. Яценко В. В. Некоторые проблемы закрепления принципа разделения властей в Конституции Российской Федерации // Известия юго-западного государственного университета. Серия: история и право. – 2013. – № 1. – С. 103-106.


� Конституция Российской Федерации: Принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. (ред. 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 197; Собрание законодательства РФ. 2014. № 30 (ч. 1). Ст. 4202.







� Гнеушева Е. Б. Становление и развитие концепции разделения властей // Общество в эпоху перемен: проблемы и перспективы. 2016. С. 47.



� Руденко А. А. Теория разделения властей: некоторые аспекты зарождения // Актуальные направления научных исследований: перспективы развития. 2019. С. 210.



� См.: Сперанский М. М. Проекты и записки // Карамзин. 2018. С. 36.



� Цыбулевская О. И., Милушева Т. В. Конституционный принцип разделения властей: теория и практика реализации // Вестник Поволжского института управления. 2018. № 5. С. 57.



� См.: Плевако Л. В. Принцип разделения властей: история и современность // Вестник Мурманского государственного технического университета. 2013. № 2. С. 335.



� Руденко А. А. Указ. соч. С. 211.



� См.: Кленкина О. В., Коротеева А. В. Теория разделения властей // Известия академии управления: теория, стратегии, инновация. 2016. № 1 (17). С. 40



� См.: Плевако Л. В. Указ. соч. С. 336.



� См.: Плевако Л. В. Указ. соч. С. 339.



� См.: Алексеев С. С. Конституция и судьба России // Известия. 1992. № 75. С. 3. Цит. по: Гнеушина Е. Б. Становление и развитие концепции разделения властей // Общество в эпоху перемен: проблемы и перспективы. 2016. С. 50.



� См.: Борисова Е. С., Воробьева А. В. Реализация принципа разделения властей и его влияние на механизм государственного управления // Актуальные вопросы в науке и практике. 2018. С. 37.



� Симонова О. А., Агафонова Н. Ю. Конституционно-правовой механизм реализации принципа разделения властей в условиях Российского Федерализма // Инновационные научные исследования: теория, методология, тенденции развития. 2019. С. 35.



� См.: Борисова Е. С., Воробьева А. В. Реализация принципа разделения властей и его влияние на механизм государственного управления // Актуальные вопросы в науке и практике. 2018. С. 40.



� Бурковская В. А. Разделение властей в условиях развития федерализма в современной России: дис. … канд. полит. наук. Санкт-Петербург, 2006. С. 7



� Демидов А. В. Разделение властей как принцип построения и функционирования механизма государства // Новая наука: от идеи к результату. 2016. № 10-3. С. 144.



� Лобушкин В. А. Механизм разделения власти в федеративном государстве // Социально-политичекие науки. 2013. № 4. С. 14.



� Современный парламент: теория, мировой опыт, российская практика / Под общ. ред. О. Н. Булакова. М., 2005. С. 16.



� О Правительстве Российской Федерации: Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ ( ред. от 28.12.2016) // Собрание законодательства РФ, 1997. № 51, Ст. 5712;  2017. № 1 (ч. 1). Ст. 3.



� О судебной системе Российской Федерации: Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ (ред. от 30.10.2018 № 2-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 1. Ст. 1; 2018. № 45. Ст. 6823.



� См.: Цечоев В. К., Ганижева П. М. Судебная власть в системе разделения властей: в контексте механизма государства // Власть закона. 2018. № 3 (35). С. 90.



� Чиркин В. Е. Глава государства. Сравнительно-правовое исследование. М.: Норма, 2010. С. 79.



� 2 См.: Конституционное (государственное) право зарубежных стран: В 4 т. Т.1. М., 1993. С.183—184 Цит. по: Муравский В. А. Разделение властей: исторический опыт и Конституция Российской Федерации // Научный ежегодник института философии и права уральского отделения российской академии наук. 1999. № 1. С. 215.



� Руденко А. А. Теория разделения властей: некоторые аспекты зарождения // Актуальные направления научных исследований: перспективы развития. 2019. С. 212.



� Декларация «О государственном суверенитете РСФСР». Сборник законодательных актов РСФСР о государственном суверенитете, союзном договоре и референдуме. Издание Верховного Совета РСФСР. М., 1991. С.5.



� Юрина Е. В. Российская модель разделения властей: формирование концепции // Бизнес в законе. 2007. № 3.  С. 52.



� Кульчиев М. К. Судебная власть субъекта Российской Федерации в механизме разделения властей // Актуальные проблемы права. 2018. С. 209-210.



� Нерсесянц В. С. Право - математика свободы. Опыт прошлого и перспективы. М., 1996. С. 53.



� Борисова Е. С., Воробьева А. В. Реализация принципа разделения властей и его влияние на механизм государственного управления // Актуальные вопросы в науке и практике. 2018. С. 40.



� Гюлумян В.Г. Тенденции развития Российской Федеральной Конституции: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.02 / Гюлумян Владимир Григорьевич. Санкт-Петербург, 2003. С. 133.



� Малев А. В. О некоторых перспективах развития разделения государственной власти в Российской Федерации // Юридическая мысль. 2011. № 6 (68). С. 34.



� См.: Яценко В. В. Некоторые проблемы закрепления принципа разделения властей в Конституции Российской Федерации // Известия юго-западного государственного университета. Серия: история и право. 2013. № 1. С. 104.



� Молочков А. А. Проблемные аспекты регламентации и реализации принципа разделения властей в современной России // Вестник Белгородского юридического института МВД России имени И.Д. Путилина. 2018. № 3. С. 32.



� См.: Коврякова Е. В. Адогматический характер теории разделения властей // Lex russica. 2015. № 5. С. 67.








